Magyar Nemzeti Autésport Szovetség
Fegyelmi Bizottsaga

JEGYZOKONYV

Készilt a Magyar Nemzeti Autésport Szovelsegnek 2009. okidber hd 9. napjan 9:00 arara kitlizétt, a
Mlegyetemi Atlétikai és Football Club ellen,a Fegyelmi Bizotisag Elnékének Budapesten 2009,
szoeptember hod 30 napjan kelt, K-515/2009 sz. alatti Fegyelmi eljarast inditvanyozé irata alapijan.

Az eljaras meginditasara okot ada kdrlimény alapjan valoszinisithetd, hogy a MNASZ Sportfegyelmi
Szabalyzat 2§ (1) bekezdéseébe 0tkozd, a Nemzetkozi Sportkédex valamint Xl fejezet 151. pont (¢)
bekezdéséhen foglaltak megsértésre kerlliek.

Jelen vannak:
Toth-Gili Ferenc MNASZ Fegyelmi Bizottsag elndke
Dr. Horvath Péter P&l MNASZ Feagyelmi Bizottsédg tagia
Dr. Karolyi Attila MNASZ Fegyeimi Bizottsag tagja, jegyzékanyv-vezetd

A targyalast 2009. oktdber ho 9. napjan 9:12 érakor az EIndk megnyitia és megallapitja az zldbbiakat:
- A targyalasan nem jelent meg a MAFC képvisel§je, eldzetesen 2009. oktdber 8. napjan keliezett és
2009, okiber 7-én telefax Ufjan a Fegyelmi Bizottsagnak eljuttatott levelében inditvanyozza a
targyalas elhalasztasat, érdemi nyilatkozatot nem tett, jogi képviseletrél nem gondoskodotl, bizonyitasi
inditvanyt nem tett.

A Fegyelmi Bizoltsag EIndke megallapitja, hogy a targyalds megtartasanak akadalya nincsen, a
MAFC ~-nak a targyalas megtartaséra vonatkozo értesltését 2009 oktdber 1. napjan elkdldie.

Einok ismerteti az iratokat .

Ezutan a Magyar Nemzeti Autdésport Szdvetség Fegyelmi Blzottsaga — zart tandcskozas utan -
meghozta s kihirdette az alabbj

HATARQZATOT
A Magyar Nemzeti Autosport Szévetség Fegyelmi Bizotisaga az Ggy targyalasat rendeli el.

Ez ellen a hatarozat ellen Onalld fellebbezésnek helye nincs, az abban foglaltakat az érdemi
hatarozatban foglaltak elleni fellebbezéshen lehet tAmadni,

Ezutdn a Magyar Nemzeti Autdsport Szévetség Fegyelmi Bizottsaga — zart tanacskozds utan —
meghozta &s kihirdette az alabhi

HATAROZATOT

A Magyar Nemzeli Autdsport Szovetség Fegyelmi Bizotisaga a Miegyetemi Atlétikai és Football
Club (Budapest, Mliegystem rakpart 3. 1l/1) Egyesiletet a Magyar Nemzeti Autdsport Szdvetség tag
sporiszervezetével szemben a Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség Sportfegyelmi Szabalyzat 15.§
(1) bekezdes a pontja alapjan kotelezettség szegést allapit meg.

Az elkﬁvele& magatartas fegyelmi vétséget valdsitott meg, ezzel silyosan véfett az MNASZ
Sportfegyelmi Szabalyzat 2.§. szerint alkalmazandé Nemzetkdzi Sportkodex 158.§ C. pontjaban
tilalmazott magatartas ellen, valamint az MNASZ Alapszabaly V. 13.8. a-d pontjait is megsértette.

A Magyar Nemzeti Autosport Szdvetség Fegyelmi Bizoltsdga a Miegyetemi Atlétikai és Football
Club (Budapest,Miegyetem rakpart 3. 1l/1) Egyesiiletet 2 Magyar Nemzeti Autdsport Szivetség tag
sportszervezetét a Magyar Nemzeti Autasport Szévetség Sportfegyelmi Szabalyzat 2.§. (2) bekezdése
alapjan, az MNASZ Sportfegyelmi’ Szabalyzat 6. §. (1) bekezdés m) pontidban foglaltak szerint
5.000.000,- fqunt azaz o6tmillié forint pénzbiintetéssel sdjtja.



A hatarozat ellen, annak kézhezvételétdl szamitott 15 (tizendt) napon belll az MNASZ Fegyelmi
Szabdlyzat 18.§ szerint fellebbezés terjeszthetd els. A fellebbezést az elsd fokon eljard szervnél kell
benyujtani, amely azt 15 napon helill az eljras sorén keletkezett iratokkal egyfitt tovabbitja az MNASZ
fellebbviteli bizotisagahoz.

A Magyar Nemzeti Autosport Szdvetség Fegyelmi Bizottsaga megaliapitja, hogy az eddig felmeruit, és
az esetlegesen felmerllS kdltségeket a Szovetség viseli.

INDOKOLAS

A MAFC Autdsport szakosztalyéanak vezetSje Nattan Gydrgy sportszakember éllen a Magyar Nemzeti
Autosport Szivetség Fotitkaranak Budapesten 2009, szeptember ho 10. napjan kelt, K-468/2009. sz.
alatti inditvanyara Fegyelmi Eljéras indult, a Fegyelmi Efjarast, az MNASZ Fegyelmi Bizottsaga
Budapesten, 2009, Szeptember ho 25. napjan kelt hatarozatéaval az MNASZ Fegyelmi Szabalyzat 14 §
(2) bekezdés a) pontjgban irt akadély megsziintéig — felfiggesztetie.

Az MNASZ Fegyelmi Bizottsaga a Budapesten 2009. szeptember ho 30. napjan kelt K-515/2009. sz,
alatt rendelte el a Fegyelmi Eljarast a MAFC sportszervezet eilen sportfegyelmi vélség valoszinlsitese
miatt.

Az MNASZ Fegyelmi Bizottsaga megaliapitja, hogy a MAFC Autdsport szakosztalya = lévén nem jogi
személy — a Magyar Nemzeti Autosport Szovetség Alapszabalya Il pont 7. § szerint tagsagot
megileté jogokkal nem rendelkezik. A tagsaggal rendelkezd jogokkal kizardlag & MAFC
sportegyestilet rendelkezik, mint jogi személy. Ekként a MAFC képviseleiében fellépo alkalmi vagy
dltalanos meghatalmazott személy, nem sajat magdt hanem a MAFC-ot kepviseli , igy
megnyilvanulasai, a MAFGC-ot jogositiak ill. kdtelezik. Jelen esetben tehat a Nattan Gyorgy altal
megjelentstett irds @ MAFC hivatalos alléspontjanak tekintendd, ennek megfeleléen a MAFC mint
sportszervezet tartozik érte feleldsseggsl.

A Nattan Gydrgy ellen folytatott fegyelmi eljardsban a MAFC elndkének irasbeli nyilatkozata (MAFC
elndkének levele (K-81/121/2009 ikt.sz. alatti 2008.szeptember 22.6n kelt) egyértelmiien tisziazla,
hogy 2 Nattan Gyorgy @ MAFC képviseletére 2001 augusztus 22. 6ta jogosult, ez a jogosultségot a
MAFC djonnan megvalasztott eindke megerdsitette, Igy megallapithaté a képviselet folyamatossaga.
Az elébbi indokolasbol kovetkezik az, hogy Nattdn Gydrgy magatariasa nem sporiszakemberként
itélendd meg, hanem, az MNASZ Fegyelmi Bizottsaga allaspontja szerint a sportfegyalmi véiség,
amelyeket magatartdsa megvalositott, a Sporiszervezetet- jelen esetben a MAFC-ot terhelik.

A fentiek alapjan a Fegyelmi Bizotts&g megallapitotta, hogy Natian Gyérgy sportszakember, a MAFC
Autosport Szakosztalyvezetdje a www.duen.hu portalon 2009. auguszius 13-an megjelent cikkenek
azon kijelentéseivel, miszerint ... ki tudta rugdosni beldletek, bar igy is pofatianu!l késé van”, ,... az
konkrétan elmebeteg”, .... nem tolna ki talicskan a versenyzdk pénzét a Szovetségbdl”, ...Ez megint
kinek a beteg agyszlleménye?", .. tdl sok id6nket raboltatok mar el”, ,... kereshetnétek valami mas
jatékot, amivel kevesebbet artotok” a MAFC altal elkovetett fegyelmi vétséget valdsitotl meg, ezzel,
sqlyosan vétett az MNASZ Sportfegyelmi Szabdlyzat 2§ szerint,a Nemzetk&zi Sportkddex 158.§ C.
pontjaban tilalmazott magatartas ellen, valamint a MNASZ Alapszabaly V. 13.§. a-d ponfjait is
megsértette,

Az MNASZ tagszervezeichez ez a magatartds méltatlan, nyilatkozatanak stilusa és hangneme
sulyosan sértette az MNASZ hirnevét, lényegében az MNASZ Alapszabalyanak a tagra vonatkozo
szinte valamennyi kdtelezettségét megseértette.

A Fegyelmi Bizoltsag megéllapitja, hogy a MAFC elnokéhez cimzett megkereses (2009.09.15.) azon
részeire, miszerint a  a fenti kijelentésetek a sajatjanak tekinti e, vagy sem, a MAFC Eindke nem
nyilatkozott, igy ezt a Fegyelmi Bizottsagnak kellett megitélni:

A Fegyeimi Bizottsag eljardsaban nem voli kerdéses, hogy a fenti idézetekel ki irta le, azt sem Nattan
Gyorgy sem a MAFC nem vitatta. A MAFC elndkének nyilatkozata egyértelmiivé tette Nattan Gybrgy
altal betdltott szerepst, és a beszerzett MAFC Alapszabélya sem hagyott kétséget afeldl, hogy az
idézett kijelentéseket nem Nattan Gydrgynek, mint sportszakembernek, hanem a MAFC hivatalos
allaspontjanak kellett tekintetnl.



Ramutat Fegyelmi Bizottsag, hogy a MAEC Elnékének kérésére miszerint a Fegyelmi Bizattsag adjon
tajekoztatast a Nattan Gyérgy elleni etikai eljarasrol a Fegys!mi Bizottsagnak nem voit lehetdsége,
ugyanakkor 82 a kerés felesleges volt , hiszem ezt megelézben a Fegyelmi Bizottsag tajekoziatia a
MAEC elndkét a Nattan GyQrgy elleni fegyelmi eljarasrédl, és a MAFC nyilatkozat tételehez
sziiksages okiratokat ezen megkereseshez @ Fegyelmi Bizottsag csatolta is.

Ramutat a Fegyelmi Bizottség arra, hogy a MAFC a Fegyelmi Bizoftség kerése ellenére sem csatolta
az alapszabdlyat, az eljaras gyors lefolytatasat ezzel akadalyozta, €z dnmagaban felveti a johiszemd
joggyakorlas kérdését. Ugyanakkor ezt a kéraiményt a Fegyelmi Bizotisédg jelen eljarasban nem
értékelte sulyositd kérilmeényként, figyelemmel arra, hogy ezt a magatartést a Nattan Gyorgy ellen
folytatott eljarasban tanusitotta.

Sulyosité kdrolménykeént velte figyelembe hatérozatanak meghozatalkor a Fegyelmi Bizottsag azt,
hogy a Fegyelmi Bizotisdg mar a MAFC ellen elrendelt eljarasaban sem csatoita faxiizenetéhez a
MAFC alapszabalyat- bar hivatkozta- és nem tett meg minden elvarhato iépést annak érdekében,
hogy az biztosan a Fegyeimi Bizottsag rendelkezésére alljon. Ezzel veszélyeztette a fegyelmi eljaras
lefolytatasat, kozvetve pedig az MNASZ és a Nemzetkozi Sportkodexben foglaltak érvényesulesét.

A Fegyelmi -Bizottség-hatéromténak-meghazatalakor -sUlyesité-koriimeényként vetie figyelembe - &s
nagy sullyal mutatott arra, hogy az fegyelmi vétség targyava tett , &5 az ehhez hasonlé magatartas a
Szovetsegben eluralkodott, a sportoldk, szervezetek, testiletek az egymas kozotti
kommunikaciojukban, és internetes forumokon is hasonlo kifejezéseket hasznalnak, 8 Szévetseg
testiileteit olyan hangnemben sértegetik, amalyek a Fegyelmi Bizottsag allaspontja szerint feltétiendl
fegyelmi vétségnek mindsuinek.

Fegyelmi Bizottsag az ilyen és ehhez hasonlé magatartast nem tartja elfogadhaténak kulondsen nem
egy nagyhiri es nagy multG tagszervezethez ez nem mélte. Az ilyen magatartas seni az MNASZ
tekintélyét, sérti azoknak a sporfoldknak, tagszervezeteknek a joérzeseét, akik a szabalyok
betartasaval és sportolohoz, tagszervezethez méltd hangnemben nylivanulnak meg.

Enyhitd korllménykent ertékelte dontésanek meghozatalakor a Fegyelmi Bizottsag azt, hogy a MAFC
tagszervezettel szemben fegyelmi eljaras az elmalt két évben nem ' indult, kdtelezetiségeit €s
jogosultsagait az MNASZ szabalyzataiban foglaltak szerint gyakorolta.

A Fegyelmi Bizottsag az ligy erdemi targyalasat, megtartotta €s érdemi hatarozatot hozott. A targyaléas
megtarthatésdganak korében a Fegyelmi Bizottsag az aldbbiakra mutat ra.

Az eliards ala vont sportszervezetet az MNASZ Fegyelmi Bizottsaga a targyalas idépontjarsl 2009.
oktober ho 1. napjan értesitette, ezt az eljaras irataival igazolja, & sportszervezet 2009. oktober hao
B.napjan kelt levelében a targyalas elhalasztdsat inditvanyozia.

A Fegyelmi Bizottsag a targyalas olhalasztasat inditvanyozo levélben foglaltakat megvizsgalta, és
megéllapitia azt, hogy az MNASZ Sportfegyelmi Szabalyzat 13 § (2) bekezdésben foglalt
méltanyolihatéd elhalasztd indok-ot nem tartalmaz, kilonds tekintetiel arra, hogy az abban foglaltak a
Fegyelmi Bizoitsag allaspontja szerint azt nem meriti ki, az okként megjelolt esaményen valo: kotelezd
részvételt nem igazolja, a hivatkozott Komlo Rallye-n esetleges résztvevdket tanuként nem jelolte
meg bizonyitasi inditvanyt erre vonatkozoan sem tett .

A MAFC a targyalasi értesitében részleles tajékoztatast kapotl ez eljarasban kepviseletrd!, az
eljarasban az Egyesulet képviseletérsl gondoskodhatott volna. -
A MAEC elstt az ugyan abbdl a tényallasbol Nattan Gydrgy sportszakember ellen folyo fegyelmi
eijarast ismerte, arrdl a fegyelmi bizottsag a MAFC elndket K-515/2009. 2009.09.15-én. kelt levelében
tajékoztatta.

Ad_Fegyelmi Bizottsagnak hivatalos tudomasa van arrél, hogy ezt megeldzéen is ismert voit a MAFC
képviselbje eldtt az ugyan abbol tenyallasbdl Nattan Gydrgy ellen induit etikai eljaras. igy a MAFC-bal
szemben elrendelt fegyelmi eljaras varatlanul nem érhette, kulonos tekintettel arra, hogy a fegyelmi
vétség alapjdul szolgdlo magatartas, megnyilatkozds, elkovetése ismert és tisztdzott volt,
minddsszesen a MAFC alapszabalya alapjan kellett megvizsgéini a MAFC képviseleti szabalyat.

ltt jegyzi meg a Fegyelmi Bizottsag, hogy & 2009.09.15 —&n MAFC-nak kuldoit kérésnek nem tett
eleget, a MAFC alapszabalyat nem csatolta, ezzel az eljarés befejezését ok nélkil akadalyozta.



Az elSteriesztett targyalds halasztasi kérelem tekintetében a Fegyelmi Bizottsag ramutat arra, hogy a
mas elfoglaltsag nem tekinthet6 alapos oknak , kilondsen akkor nem ha egyébként - mint a jelen
eljarasban is- képviseletnek van helye.

Az MNASZ Sportfegyelmi Szabdlyzat nem ismeri az eljaras ala vont halasztasi kérelmének
intézményét, ugyanakkor az MNASZ tagoktdl elvarhatd, hogy a réjuk is kdielezben alkalmazandd
Sportfegyelmi Szabélyzat rendelkezésit ismerjék, és ne terjesszenek eld teljesithetetlen kérelmekst.

A MAFC-ra is mint minden tagra az MNASZ szahalyzatiban foglaltak kételezben vonatkoznak, igy a
révid hataridére valé hivatkozas ugyancsak alaptalan mert , ezeket a hatéridGket a Sporlfegyelmi
Szabdlyzat tartalmazza.

Kiemeli tovabba a Fegyelmi Bizottsag, hogy minden olyan bejelentést, amibdl megallapithato, hogy az
eljaras ala vont, tudomassal rendelkezik, a vele szemben folyd eljarasrol, ugyanakkor azon nem fog
megjelenni a Fegye!mi Bizottsag ugy értékell, hogy ezen a targyalason az eljgras ala vont nem kivén
megjeienni.

Kelt, Budapesten, 2009. oktdber hd 9. napjan.

Toth-Gili Ferenc sk.
Fegyelmi Bizotisag vezetdje

dr. Horvath Péter Pal sk. dr. Karolyi Attila sk.
Fegyelmi Bizotisag tagja ) Fegyelmi Bizottsag tagja
(jegyzdkdnyv-vezetd)
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